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ISO 30.401

Apoiar as organizações para efetivamente promover e permitir a 

criação de valor através do conhecimento. 

Definição: gestão do conhecimento é uma disciplina focada sobre as 

formas que as organizações criam e utilizam conhecimento. 

Existem muitas barreiras bem conhecidas para o sucesso da gestão do 

conhecimento  que ainda precisam ser superadas, muitas confusões com 

outras disciplinas como gestão da informação, e muitos equívocos 

comuns sobre como fazer a gestão do conhecimento.



A intenção deste documento é definir 

princípios e normas de gestão do 

conhecimento e ser: 

a) orientação para organizações que 

pretendem ser competente na otimização do 

valor do conhecimento organizacional.

b) base de auditoria, certificação, avaliação 

e reconhecimento de sistemas de gestão do 

conhecimento.

Propósito



A organizaçãodeve

demonstrar que o 

sistema de gestão do 

conhecimento abrange

os seguintes atividades

de manejoefetivodo 

conhecimento:

a) Aquisição de novos conhecimentos: significa

fornecer à organização conhecimento que era 

anteriormente desconhecido ou indisponível.

b) Aplicação do conhecimento atual: meios para 

tornar o conhecimento efetivo, integrando-o à 

corrente de conhecimento relevante da 

organização, a fim de permitir ações melhorados e 

tomada de decisão.

c) Retenção de conhecimento atual: meios para 

salvaguardar a organização dos riscos de perda de 

conhecimento.

d) Manipulação conhecimento desatualizado ou

inválido: meios para proteger a 

organização da tomada de decisão baseada em

conhecimento inadequado dentro do atual

contexto organizacional.



O sistemade gestão do 

conhecimento

organizacional deveincluir

atividadese 

comportamentosque 

apoiemtodososdiferentes

tiposde fluxosde 

conhecimento: 

a) Interação humana: as trocas por meio de conversas 

entre indivíduos, equipes e em toda a organização em 

comunidade de prática, sessões de brainstorming,  

equipes colaborativas, cafés, mudança de turno, 

planejamento de sucessão, mentoring, narrativa.

b) Representação: disponibilizar conhecimento por meio 

de demonstração, gravação, documentação, e todas as 

formas de codificação. 

c) Combinação: explorar o conhecimento codificado, 

tornando-o acessível e localizável, como por exemplo 

organizando-o em classificações e taxonomias.

d) Internalização e aprendizagem: revendo, avaliando e 

absorvendo conhecimento; incorporando-o à prática, 

como por exemplo, atividades de 

e-learning.



O sistemade gestão do 

conhecimento deveincluir

e integrarosseguintes

elementosfacilitadorespara 

criarum sistema eficazde 

gestão do conhecimento:

a) Capital humano: certificar-se de que a gestão do 

conhecimento é incentivada dentro da organização.

b) Processos: atividades de conhecimento incorporadas

nos processos organizacionais, incluindo procedimentos, 

instruções, métodos e medições

c) Tecnologia e infraestrutura: canais digitais, espaço de 

trabalho virtual e físico e outras ferramentas.

d) Governança: assegura que o sistema de gestão do 

conhecimento está alinhado com as estratégias da 

organização (políticas, acordos, código de conduta, etc)

e) Cultura de Gestão de Conhecimento: Uma cultura

onde atividades de conhecimento são encorajadas e o 

conhecimento é valorizado e usado ativamente, apoiará o 

estabelecimento dos sistemas de gestão do conhecimento

dentro da organização (atitudes e normas sobre a partilha

e aprendizagem são exemplos de facilitadores).



WALLACE, D. 
Knowledge 
management: 
historical and cross-
disciplinary themes.

▪ A NATUREZA CONHECIMENTO

▪ COMUNIDADES DE PRÁTICA

▪ ORGANIZAÇÕES DE APRENDIZAGEM E APRENDIZAGEM 

ORGANIZACIONAL

▪ CAPITAL INTELECTUAL E ECONOMIA DO CONHECIMENTO

▪ COMPARTILHAMENTO DE CONHECIMENTO

▪ REPRESENTAÇÃO DO CONHECIMENTO

▪ GESTÃO DE CONTEÚDOS

▪ TAXONOMIAS E ONTOLOGIAS

▪ INFORMÁTICA E TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO

▪ O FUTURO DA GESTÃO DO CONHECIMENTO



▪ Oxford English Dictionary: Uso de 1967-1970

▪ 1967, Readings in the Theory of Educational Systems

▪ The closely parallel expression “management of knowledge,” the gerund “knowledge-

managing,” and the more personalized “knowledge manager” appeared in a 1967 article by 

Lynton Caldwell, in Public Administration Review: QUESTÃO AMBIENTAL

▪ Diretor William Penn Mott: Conferência de 1986 sobre Ciência nos Parques Nacionais: 

▪ "Não é suficiente para nós reunirmos conhecimento. Não é nem o suficiente aplicarmos esse

conhecimento. É essencial que compartilhemos nosso conhecimento com o povo desta nação e 

com o mundo". 

▪ Byrd, T. A., Markland, R. E., Karwan, K. R., & PHILIPOOM, P. (1966). An object-oriented rule-based 

design structure for a maintenance management system. Publisher Columbia, University of South 

Carolina. 



SCHWARTZ, D. G.; TE'ENI, D. Encyclopedia of Knowledge Management.
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Fatores que podem influenciar positiva ou negativamente a GC. 
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▪ PRIMEIRA GERAÇÃO

▪ O KM da primeira geração foi direcionado principalmente à TI e, durante esse período. O foco em 
informações, não em conhecimento.

▪ Em 1995, Nonaka e Takeuchi publicaram "empresa criadora de conhecimento". Os autores japoneses 
alertaram os profissionais de GC que, para obter sucesso no GC, precisavam se concentrar nas 
pessoas e não nas TI. Esse conselho seria levado em consideração apenas uma década depois.

▪ Nonaka e Takeuchi introduziram o modelo SECI, que se tornou a base da KM. Sua abordagem 
significou que os modelos de GC deveriam observar atentamente a maneira como o conhecimento é 
gerado nas pessoas, a fim de preparar um processo para tornar a geração e o compartilhamento de 
conhecimento muito mais fáceis (especialmente para transformar o conhecimento tácito em 
explícito).

▪ SEGUNDA GERAÇÃO

▪ A GC de segunda geração era principalmente focada nas pessoas e procurava criar processos 
baseados no modelo SECI - como o conhecimento é gerado, tornado explícito e socializado nas 
organizações.

▪ TERCEIRA GERAÇÃO

▪ Isso significa que a GC precisa se concentrar principalmente no conhecimento crítico antes de 
investir em qualquer solução tecnológica ou analisar ações específicas. A razão pela qual me refiro à 
3ª geração como C-Gen KM é porque existem três “Cs” poderosos presentes: conectividade, 
colaboração e cocriação.

▪ FUTURO

▪ O KM de terceira geração requer tecnologia mais do que nunca. Mas de que tipo de tecnologia 
estamos falando? A tecnologia específica que está presente nos tempos atuais e que definitivamente 
moldará o futuro da GC são quatro formas de tecnologia combinadas que farão uma grande 
diferença nas empresas: Computação Quântica, Realidade Virtual, Tecnologia cognitiva, Inteligência 
Artificial



▪ DEFINIÇÕES: Perspectiva de Negócios: organização para melhorar seu desempenho e competitividade. É baseado em duas 
atividades críticas: (1) captura e documentação do conhecimento explícito e tácito; e (2) sua divulgação dentro da organização. (O 
dicionário de negócios). Estratégias e processos projetados para identificar, capturar, estruturar, valorizar, alavancar e 
compartilhar ativos intelectuais da 

▪ DEFINIÇÕES: Perspectiva Intelectual ou de Ativos de Conhecimento: A gestão do conhecimento desenvolve sistemas e 
processos para adquirir e compartilhar ativos intelectuais. Aumenta a geração de informações úteis, acionáveis e significativas, e 
procura incrementar o aprendizado individual e em equipe. Além disso, ele pode maximizar o valor da base intelectual de uma 
organização em diversas funções e locais diferentes.  A Gestão do conhecimento sustenta que as empresas de sucesso são uma 
coleção não de produtos, mas de características baseadas em conhecimento. Esse capital intelectual é a chave que dará à 
empresa vantagem competitiva. A gestão do conhecimento busca acumular capital intelectual que criará competências essenciais 
únicas e levará a resultados superiores. (Rigby 2009)

▪ DEFINIÇÕES: Perspectiva da Ciência Cognitiva ou da Ciência do Conhecimento: Conhecimento - as ideias, entendimentos e 
conhecimentos práticos que todos possuímos - é o recurso fundamental que nos permite funcionar de maneira inteligente. Com o 
tempo, um conhecimento considerável também é transformado em outras manifestações - como livros, tecnologia, práticas e 
tradições - em organizações de todos os tipos e na sociedade em geral. Essas transformações resultam nos conhecimentos 
acumulados e, quando usados adequadamente, aumentam a eficácia. (Wiig 1993)

▪ DEFINIÇÕES: Perspectiva da Biblioteconomia e da Ciência da Informação (duas escolas diametralmente opostas): A GC 
é vista predominantemente como gerenciamento de informações por outro nome (desvio semântico). (Davenport e Cronin 2000, 
1): Gerenciamento de conhecimento "é entender os fluxos de informações da organização e implementar práticas de 
aprendizagem organizacional que explicitam aspectos-chave de sua base de conhecimento . . . Trata-se de aprimorar o uso do 
conhecimento organizacional por meio de boas práticas de informação, aprendizagem organizacional e de gestão. ”(Broadbent
1997, 8 - 9)

▪ DEFINIÇÕES: Perspectiva de Processo: Uma abordagem sistemática para gerenciar o uso de informações, a fim de fornecer 
um fluxo contínuo de conhecimento para as pessoas certas no momento certo, possibilitando uma tomada de decisão eficiente e 
eficaz em seus negócios todos os dias. (Steve Ward)





MODELOS

A. THE VON KROGH AND ROOS MODEL OF ORGANIZATIONAL 
EPISTEMOLOGY

B. THE NONAKA AND TAKEUCHI KNOWLEDGE SPIRAL MODEL

C. THE CHOO SENSE-MAKING KM MODEL

D. THE WIIG MODEL FOR BUILDING AND USING KNOWLEDGE

E. THE BOISOT I-SPACE KM MODEL

F. COMPLEX ADAPTIVE SYSTEM MODELS OF KM

G. THE EUROPEAN FOUNDATION FOR QUALITY MANAGEMENT 
(EFQM) KM MODEL 

H. THE INUKSHUK KM MODEL



Modelos de 
Maturidade

▪ RÖGLINGER, M.; PÖPPELBUß, J.; BECKER, J. Maturity Models in Business 

Process Management.

▪ BECKER, J.; NIEHAVES, B.; PÖPPELBUß, J.; SIMONS, A. Maturity models in is 

research.

▪ LASRADO, L.A.; VATRAPU, R.; ANDERSEN, K.N. Maturity models 

development in IS research: a literature review.

▪ BROOKES, N.; CLARK, R. Using Maturity Models to Improve Project 

Management Practice.

▪ PAULK, M.; CURTIS, B.; CHRISSIS, M.B.; WEBER, C.V. Capability maturity

model for software (version 1.1).

▪ ITABORAHY, A. Modelos de Maturidade do Processo de Software CMM e 

ISO/IEC 15504.

▪ ITABORAHY, A.; RADIS, E.; Longhi, F.; OLIVEIRA, K. M. de; FIGUEIREDO, 

R.M. da C. Aplicação do método SCAMPI para avaliação do processo de 

gerenciamento de projetos de software numa instituição financeira. 

Brasília: Universidade Católica de Brasília.

▪ ROSEMANN, M.; BRUIN, T. de. Towards a Business Process Managment

Maturity Model.



RÖGLINGER, M.; PÖPPELBUß, J.; BECKER, J. Maturity Models in 
Business Process Management.
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LASRADO, L.A.; VATRAPU, R.; ANDERSEN, K.N. Maturity models development in IS research: a 
literature review.









BROOKES, N.; CLARK, R. Using Maturity Models to Improve Project Management Practice.
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CHRISSIS, M.B.; WEBER, C.V. 

Capability maturity model for 

software (version 1.1).









ROSEMANN,M.; BRUIN, T. de. Towards a Business Process ManagmentMaturity Model.



Modelos de 
Maturidade em 

Gestão do 
Conhecimento

▪ DAMIAN, I. P. M.; SILVA, E. da ; VALENTIM, M.L.P. Contribuição dos 

modelos de maturidade para a gestão do conhecimento em 

contextos organizacionais.

▪ OLIVEIRA, M.; PEDRON, C.; ROMÃO, M.; BECKER, G. Proposta de 

um modelo de maturidade para Gestão do Conhecimento: KM3.

▪ EHMS, K.; LANGEN, M. Holistic development of knowledge 

management with KMMM.

▪ HUBERT, C.; LEMONS, D. APQC’S levels of knowledge 

management maturity.

▪ KOCHIKAR, V.P. The knowledge management maturity model: a 

staged framework for leveraging knowledge

▪ JOHNSON, ERIK. Capacity for Knowledge Management in 

Organizations (CKMO):a program of the World Bank Institute.

▪ KULKARNI, U.; ST. LOUIS, R. Organizational self assessment of 

knowledge management maturity.



EHMS, K.; LANGEN, M. Holistic development of knowledge management with KMMM.
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ACELERADORES DE 

MATURIDADE  EM 

GESTÃO DE 

CONHECIMENTOS 

15 aceleradores 
divididos em seis 

categorias:

ESTRATÉGIA E 
BUSINESS CASE

GOVERNANÇA E 
RECURSOS

PROCESSOS E 
ABORDAGENS

CONTEÚDO E TI
MUDANÇAS 

GERENCIAMENTO 
E COMUNICAÇÃO 

MEDIÇÃO



▪ APQC FRAMEWORK: Ferramenta de 

avaliação de capacidade de 

gerenciamento de conhecimento da 

APQC é dividida em doze (12) 

categorias que oferecem 

oportunidades para uma organização 

focar seus esforços de GC e priorizar 

como essas ações aumentarão 

efetivamente a capacidade geral de 

GC. O gráfico a seguir destaca os 

principais indicadores de desempenho 

relacionados à capacidade de GC nas 

12 categorias da sua organização em 

comparação com todos os 

participantes.



KOCHIKAR, V.P. The knowledge management maturity model: a staged framework for leveraging knowledge (Infosys)



NÍVEL CAPACIDADE ORGANIZACIONAL −

Nível 1 Default: 

Indefinido

− Dependência completa de habilidades e 

habilidades individuais

− Convicção em algo que não seja além do  nível de sobrevivência e tarefas baixas.

− A crença no treinamento formal é o único mecanismo para aprendizado ; 

− Todo aprendizado é reativo

− O conhecimento da organização está fragmentado em bolsos isolados e fica na 

cabeça das pessoas.

Nível 2 Reactive:

Basicamente 

repetível

− Capacidade de executar tarefas constituindo o 

negócio básico de a organização repetidamente.

− A organização compartilha conhecimento puramente com base na necessidade

− Knowledge Conhecimento rotineiro e processual compartilhado.

Nível 3 Aware 

(Consciente)

− Tomada de decisão restrita baseada em dados;

− Capacidade restrita de alavancar conhecimento 

interno.

− Capacidade de gerenciar bem equipes virtuais 

− Conteúdo adequado para uso em todas as funções; o conhecimento atende à 

necessidade;

− Início da abordagem integrada para gerenciar o ciclo de vida do conhecimento.

− Sistemas de propagação de conhecimento em toda a empresa existentes (O 

conhecimento interno é alavancado em termos tecnológicos e em áreas 

complexas e desconhecidas, ou onde é imperativo).

− A organização coleta e entende métricas para KM; KM. as atividades começam a 

ser traduzidas em ganhos de produtividade

− Os gerentes reconhecem o papel e incentivam o compartilhamento de 

conhecimento.

− A organização é capaz de ver um link entre os processos de GC e resultados.

Nível 4 Convinced − Tomada de decisão quantitativa para estratégico e 

operacional

− Alta alavancagem de conhecimento interno e 

externo;

− Benefícios de produtividade através do 

compartilhamento de conhecimento;

− Capacidade de sentir e responder proativamente às 

mudanças tecnologia e negócios meio Ambiente

− Sistemas de compartilhamento de conhecimento em toda a empresa em vigor 

(qualidade, corrente, utilidade, uso alto)

− Processos de conhecimento ampliados em toda a organização.

− Repartição das fronteiras organizacionais como barreiras ao conhecimento 

− Quantificação dos benefícios do compartilhamento e reutilização de 

conhecimento no nível da unidade organizacional (impacto nos negócios 

claramente reconhecido)

− Os loops de feedback são qualitativamente melhores e mais apertados.

− Capacidade de sentir e responder proativamente às mudanças ambientais.

Nível 5 Sharing − Capacidade de gerenciar organizações 

competência quantitativa;

− Forte  decisão orientada pelo ROI

− Alta capacidade de alavancar novas ideias para 

obter vantagem nos negócios;

− Capacidade de moldar mudanças na tecnologia e no 

ambiente de negócios.

− Cultura de compartilhamento institucionalizada; partilha torna-se uma segunda 

natureza para todos.

− Fronteiras organizacionais irrelevantes

− ROI do conhecimento essencial para a tomada de decisão

− Ajustes contínuos dos processos do conhecimento

− Capacidade de moldar mudanças ambientais; organização se torna um líder do 

conhecimento



NÍVEL  PEOPLE  PROCESS  TECHNOLOGY 

Nível 
1 

- - - 

Nível 
2 

− Consciência do conhecimento 
como um recurso que deve ser 
gerenciado explicitamente   

− A gerência sênior reconhece a 
necessidade de formal Gestão do 
conhecimento 

− Conhecimento do papel de 
"administrador de banco de 
dados" 

− O conhecimento  indispensável para tarefas rotineiras é 
documentado. 

− Existe um banco de dados de conhecimento (geralmente de 
vários formatos) 

− Compilação de conteúdo feita razoavelmente bem, mas 
criação ainda ad-hoc 

− Responsabilidade de gerenciamento de conteúdo dispersa 
através da organização. 

− Gestão da Informação 
− Existência de Sistemas 

rudimentares de registro de 
conhecimento (em diversos 
formatos de dados, dados 
fragmentados, baixa 
integridade de dados, alta 
obsolescência de dados) 

− Os sistemas suportam 
compartilhamento de rotina e 
de procedimentos. 

− Mecanismos de aprendizado 
on-line e baseados em 
tecnologia em prática, mas 
amplamente reativamente. 

Nível 
3 

− Organização Central do 
Conhecimento (Pessoas) 
o Grupo dedicado de KM para 

infraestrutura 
gerenciamento e 
gerenciamento de conteúdo. 

o Processos e funções bem 
definidos, não abaixo CMM 
nível 4. 

− Educação em KM  
o Treinamento em processos 

de GC para o grupo de GC; 
o Programa formal de 

treinamento para 
colaboradores, usuários, 
facilitadores, campeões, etc. 
com feedback. 

− Gestão de estrutura de conteúdo: capacidade de estruturar, 
categorizar, acessar conteúdo:  
o Existe arquitetura de conteúdo lógico integrado. 
o O conteúdo do conhecimento é aumentado com 

ponteiros para pessoas. 
o O conhecimento é estruturado (há taxonomia de tópicos 

do conhecimento) 
o Processo de gestão de conteúdo definido (criação, 

edição, racionalização, publicação, certificação e 
manutenção) 

o O processo pertence a um conhecimento central 
organização 

− Infraestrutura de tecnologia 
do conhecimento 
o Acesso de ponto único ao 

conhecimento disponível 
em toda a organização (o 
conhecimento não é 
integrado, apenas o 
acesso é disponível) 

Nível 
4 

− Habilitação personalizada  
o Treinamento (todos os 

modos) disponíveis no 
momento e no ponto de 
necessidade 

− Promoção de Conteúdos  
o Conteúdo animado com experiência; 
o Especialistas em toda a organização comprometidos em 

responder 
o Alta sincronização entre conhecimento dentro, 

conhecimento fora 
− Gerenciamento de configuração de conhecimento 

o Processo em toda a organização para integrar e 
gerenciando a configuração do conteúdo de  
conhecimento. 

o Os processos do ciclo de vida do conhecimento são 
mapeados 

− Gestão Quantitativa do Conhecimento 
o Criação de conhecimento, compartilhamento e 

reutilização, medido quantitativamente ( variação na 
organização baixa) 

o Benefícios do compartilhamento e reutilização de 
conhecimento no nível individual do projeto / função 
quantificado. 

o Linhas de base de capacidade são criadas e usadas. 
o O processo de gerenciamento de conteúdo utiliza 

informações dados quantitativas 

− Gerenciamento de 
infraestrutura de 
conhecimento 
o Infraestrutura tecnológica 

para compartilhamento 
de conhecimento é 
transparente; o conteúdo 
do conhecimento é 
integrado em um todo. 

Nível 
5 

− Integração de Especialização 
o Conteúdo e conhecimento (humano) disponível como parte integrante pacote. 

▪ conhecimentos adequados estão disponíveis para ajudar a entender conteúdo e adaptá-lo às necessidades 
específicas. 

− Alavancagem do conhecimento 
o Capacidade de medir a contribuição do conhecimento para competência. 
o Disponibilidade de entradas de conhecimento necessárias para executar tarefas é garantida em termos quantitativos. 
o Processos de conhecimento continuamente aprimorados: medidas de desempenho usadas para melhorar infraestrutura 

conteúdo e de gerenciamento de tecnologia 
− Gestão da Inovação 

o A organização tem a capacidade de assimilar, usar e inovar com base em idéias externas e interno. Existem processos para 
alavancar novos idéias para vantagem nos negócios. 

o Considerações da base de conhecimento usadas explicitamente em assumir um novo cliente / projeto 

 



JOHNSON, ERIK. Capacity for Knowledge Management in Organizations (CKMO):a program of the World Bank Institute (OKA).
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Gestão da 
Informação

▪ HOVEN, John van den. Information Resource Management: 

Foundation for Knowledge Management.

▪ SCHLÖGL, Christian. Information and knowledge 

management: dimensions and approaches.

▪ BARBOSA, Ricardo Rodrigues. Gestão da informação e do 

conhecimento: origens, polêmicas e perspectivas.

▪ KIRK, Joyce. Information in organisations: directions for 

information management.



HOVEN, John van den. 
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Gerenciamento de recursos de informação fornece uma

base estável para esforços de gestão do   conhecimento, 

já que a informação compartilhada é uma de suas

componentes-chave e desde o conhecimento gestão tem

objetivos semelhantes e utiliza abordagens semelhantes, 

práticas e disciplinas. Portanto, se uma empresa não

conseguir implementar gerenciamento de recursos de 

informação, é improvável que seja bem sucedido com o 

escopo mais amplo necessário pela gestão do 

conhecimento.
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A hierarquia consiste em quatro níveis, cada um com base em uma categoria de definições extraídas de muitos

campos diferentes.

▪ Informação como um recurso. "Informações, seus criadores, processadores e usuários são vistos como

entidades discretas e isoladas. A informação vem em pedaços não relacionado a corpos de conhecimento ou

fluxos de informação nos quais possa ser organizado "(Braman, 1989: 236).

▪ Informação como mercadoria. Complementar às definições de informação como mercadoria é o conceito

de uma cadeia de produção de informação através de quais informações ganham valor econômico. A noção

de informação como um mercadoria incorpora "o intercâmbio de informações entre pessoas e atividades

relacionadas e seu uso "(Braman, 1989: 238) e implica compradores, vendedores e um mercado. Em contraste

com a falta de poder da informação como um recurso, a informação como mercadoria tem poder econômico.

▪ Informação como percepção de padrão. Aqui o conceito de informação é ampliada pela adição de contexto. 

Informações "tem passado e futuro, é afetado por motivos e outros fatores ambientais e casuais, e ele próprio

produz efeitos "(Braman, 1989: 238). O conceito de informação e sua processos é ampliado tanto que 

informações nesse sentido podem ser aplicada a uma estrutura social altamente articulada. A informação tem

poder de própria, embora seus efeitos sejam isolados. O exemplo dado é de informações que reduzem a 

incerteza, mas apenas em relação a um único

▪ Informação como força constitutiva na sociedade. A informação tem um papel na moldando o contexto. "A 

informação não é apenas afetada por seu ambiente, mas é ator que afeta outros elementos do meio ambiente

"(Braman, 1989: 239). As definições nesta categoria "aplicam-se a toda a gama de fenômenos e processos em

que a informação está envolvida, podem ser aplicados a uma estrutura social de qualquer grau de articulação

e complexidade e conceda informações, seu fluxo e usar um poder enorme na construção de nossas (e, em

última análise, física) "(Braman, 1989: 214).

A hierarquia de definições de informação apresenta uma ampla base visão da informação e uma que reflita as imagens 

de organizações que foram discutidas. A visão tradicional de gestão da informação concentrou-se muito na informação 

como um recurso e como uma mercadoria e no gerenciamento de informações como um serviço para a organização. 
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▪ Visão geral dos modelos de maturidade

▪ Modelo de Maturidade em Governança da Informação E-

ARK (2017) - Baseado no

▪ O A2MIGO utiliza as dimensões descritas na ISO9001 

(Gerenciamento, Processos e estrutura) e os níveis de maturidade

definidos no SEI CMMI (Inicial, Gerenciado, Definido, 

Quantitativamente gerenciado, otimizando. Os níveis de SEI 

CMMI foram selecionados devido a seu escopo mais amplo, 

tornando-os adequados para campos mais amplos, como o da 

informação governança. Esse modelo de maturidade fornece um 

questionário de auto-avaliação, detalha como os resultados são

analisados e esclarecem os conceitos utilizados. Esse modelo de 

maturidade consiste em cinco níveis de maturidade, com três

atributos definidos, chamados dimensões.
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▪ Iniciativa de Gerenciamento do Ciclo de Vida da Informação 

(ILMI) e a Comunidade de Usuários Finais (EUC) da SNIA 

iniciaram um esforço conjunto para desenvolver um Modelo 

de Maturidade padronizado na CMMI (Capability Maturity 

Model Integration). 

▪ O Modelo fornece uma ferramenta padronizada para avaliação 

consistente pontual da maturidade dos recursos gerais de ILM 

dentro de uma organização. Havia três razões para 

encomendar este esforço de trabalho:

▪ • Forneça uma ferramenta padronizada para permitir que as 

organizações determinem sua posição em relação às melhores 

práticas no gerenciamento de suas informações.
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As categorias são: 
ENTENDIMENTO E 
ATITUDE DA 
GERÊNCIA

STATUS DA 
ORGANIZAÇÃO DA 
QUALIDADE DA 
INFORMAÇÃO

TRATAMENTO DE 
PROBLEMAS DE 
QUALIDADE DA 
INFORMAÇÃO

CUSTO DA QUALIDADE 
DAS INFORMAÇÕES 
COMO PORCENTAGEM 
DA RECEITA

AÇÕES DE MELHORIA 
DA QUALIDADE DA 
INFORMAÇÃO

SOMA DA POSTURA DA 
QUALIDADE DAS 
INFORMAÇÕES DA 
EMPRESA
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